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Zusammenfassung

In dieser Kurzuntersuchung untersuche ich die Flachennutzung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen im Gleimviertel in Berlin. Zusétzlich habe ich die Anzahl der Haushalte gezéhlt, um
eine Relation zu den Ergebnissen zu haben.

Ergebnisse:

Rund 28% der offentlichen Fliche wird als Fahrbahn iiberwiegend von PKW und
Radfahrern genutzt. Da sie fiir PKW ausgelegt sind, sind sie mindestens bm breit.

Rund 26% der Fliche wird als Stellplatz fir PKW genutzt. Fiir die Offentlichkeit
koénnen Sie nur sehr eingeschrankt genutzt werden, sie sind fiir den privaten Gebrauch
durch Autobesitzer reserviert.

Die Gehwege (oder besser "Multifunktionsflichen”) nehmen 46% der 6ffentlichen Fléche
ein: Sie werden im Gegensatz zu den beiden oben genannten Flichen vielfiltig genutzt:
Als Gehweg, zum Aufstellen von Sitzgelegenheiten fiir Gastronomien, als Abstellfliche
von Fahrriadern, Rollern und Motorrddern, fiir Baumscheiben und kleine Beete, Auf-
stellen von Werbebannern, Ladesdulen, Trafohduschen, zum geselligen Beisammensein
etc. Auf Thnen spielt sich das 6ffentliche Leben ab.

Im Viertel gibt es rund 5176 Haushalte. Es sind 1888 PKW-Stellplatze sowie 114 Fahr-
radstellpldtze (die sich auf den Gehwegen befinden) ausgewiesen. Es gibt 3 6ffentliche
Sitzgelegenheiten.

Auf 100 Haushalte im Kiez kommen rund 36 PKW-Stellplétze, 2,2 Fahrradstellplatze
und 0,06 6ffentliche Sitzgelegenheiten. Mindestens 64 von 100 Haushalten kénnen ihren
PKW nicht in rdumlicher Nahe zum Wohnort parken. Vermutlich hat besitzt ein grofser
Teil dieser Haushalte keinen PKW.

Die obigen Zahlen zeigen, dass der Bezirk die Rahmenbedingungen so setzt, dass Fahr-
rader, anders als PKW, auf privatem Grund geparkt werden miissen. Die Folge ist,
dass die Fahrrdder auf den Hinterhofen parken und auch dort Raum fiir 6ffentliches
Leben verstellen (z.B. fiir spielende Kinder).

In Bezug auf die Verteilung des 6ffentlichen Raumes muss man feststellen, dass die
Interessen von 64% der Bevolkerung von den Bezirksamtern und der lokalen Politik
nicht ausreichend wahrgenommen werden.

Sollte sich eine Partei fiir eine Neuverhandlung der Verteilung des 6ffentlichen Raumes
einsetzen, wiirden Sie fiir einen grofsen Teil der Wahlerschaft (mind. 64%) an Attrak-
tivitat gewinnen.
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1. Einleitung

In "meinem” Kiez, dem Gleimviertel, leben verhdltnisméfig viele Menschen auf wenig Raum.
Offentlicher Raum ist daher Mangelware und von vielen heiff begehrt: Kinder lieben es, auf
Strafen mit Nachbarskindern zu spielen, zu malen und Fahrrad zufahren, andere wollen den
Offentlichen Raum fiir 6ffentliche Sitzgelegenheiten nutzen sowie Pflanzen ziehen und Blu-
menrabatte anlegen. Wieder andere wollen gerne den 6ffentlichen Raum zum Abstellen ihrer
Autos, als Sitzflache fiir Géste ihres Restaurants und als Fahrbahn fiir Rader und PKW
nutzen. Auch wird er fiir die stddtischen Dienste bendtigt: Notérzte, die Miillabfuhr, Lie-
ferverkehr, Pflegedienste, Paket- und Briefzusteller und viele andere nutzen die 6ffentlichen
Verkehrsfléachen.

Zur Zeit dominieren PKW, abgestellt und fahrend, unseren Kiez. Aus dem heutigen Stadt-
bild, den &ffentlichen Verkehrsflichen und den Innenhéfen der H&user sind, anders als vor
100 Jahren, spielende Kinder, Tierhaltung und kleine Gérten quasi verschwunden. Auch ge-
selliges Beisammensein ist weniger geworden. Eine schone Ausnahme ist hier der Platz vor
der "Kohlenquelle”, der zu Abendzeiten den Fufsgdngern und verweilenden Menschen inoffi-
ziell gehort.

In dieser kurzen Studie mochte ich zahlenméfig erfassen, wie der vorhandene offentliche
Strafenraum im Gleimviertel hauptséchlich genutzt wird. Um das in Relation zu den Ein-
wohnern setzen zu koénnen, habe ich zusétzlich gezahlt, wie viele Wohnungen es im Kiez
gibt.



2. Untersuchungsmethodik

Ich habe das in Abbildung 1 dargestellte Gebiet untersucht. Nicht betrachtet wurde der Teil
unterhalb der Gaudystrafte , um den Aufwand im Rahmen zu halten.

Die Zahlungen habe ich selbst zusammen mit meinem Sohn Janosch durchgefiihrt. Die Me-
thodik ist simpel:

e Ziahlung der Anzahl der PKW-Parkplitze: Vor-Ort-Begehung, es werden auch tem-
porér blockierte PKW-Stellflichen mitgezahlt. Stellflachen die ein auf Wochentage
beschrinktes Halteverbot haben, werden halb gezahlt.

e Zahlung der Anzahl der Fahrradstellpldtze: Vor-Ort-Begehung

e Zihlung der Anzahl der Wohnungen, die es im Kiez gibt: Vor-Ort-Begehung, Zéhlen
der Anzahl der Klingelschilder in jedem Haus, auf denen sich ein Name befindet.

e Messung der Strafenldngen und —breiten: Via Google Earth Pro bzw. mit einem Glie-
dermafistab

e Berechnung der Parkfliiche fiir Autos: Anzahl PKW-Stellplitze mal 13,5m?, Stichpro-
benartig auch mit Google Earth Pro, um die Ergebnisse zu {iberpriifen.

Abbildung 1: Untersuchtes Gebiet ((€)2020, Geobasis-DE / BKG, Google Earth)

3. Ergebnisse

In Tabelle 1 habe ich die Ergebnisse fiir den gesamten Gleimkiez dargestellt. Im Anhang
finden Sie die Ergebnisse nochmal genauer aufgeschliisselt nach Stafsen. Ich habe einmal die
absoluten Zahlenwerte dargestellt und daneben die Anzahl der Stellplétze bzw. Parkbénke
pro 100 Haushalte, damit man einen Eindruck bekommt, wieviele der Haushalte von der
aktuellen Verteilung profitieren (oder auch nicht).



Absolute  Anzahl / 100
Anzahl Haushalte

Haushalte 5176 100
PKW-Stellplatze 1888 36,48
Fahrradstellplatze 114 2,2
offentl. Sitzgelegenheiten 3 0,06

Tabelle 1: Anzahl der Wohnungen und Stellpldtze sowie 6ffentlicher Sitzgelegenheiten

In Tabelle 2 ist die flichenméifige Verteilung der Fahrbahnen, PKW-Stellplatze und Gehwege
fiir den gesamten Kiez dargestellt. Die fiir Fahrrader reservierte Flache habe ich aufgrund
der geringen Zahl nicht dargestellt.

Flache Anteil an Flache pro Flache pro
Gesamtfliche Anwohner Haushalt

[m?] 7] [m?] [m?]
Summe offentliche Verkehrsflache 86608 100 9,3 16,7
davon Fahrbahnen 23905 27,6 2,6 46
davon PKW-Stellplétze 22656 26,2 2,4 44
davon Gehwege 40047 46,2 4,3 7,7

Tabelle 2: Flachenverteilung im Gleimkiez

4. Auswertung

Schon auf den ersten Blick ldsst sich eine Besonderheit feststellen: Mit den Stellflichen fiir
private PKW wird ein betréichtlicher Teil von 22.500 m? oder 26 % der offentlichen Fliche
dem privaten Gebrauch zugefiihrt und ist nicht mehr 6ffentlich nutzbar. Dieses Ergebnis ist
vergleichbar mit den Ergebnissen der Studie der Agentur fiir Clevere Stadte 2015: In die-
ser Studie wurden 200 Strafen untersucht und der Anteil der PKW-Stellflichen betrug im
Schnitt 19% [1]).

Obwohl das Fahrrad als Fortbewegungsmittel in unsrem Kiez mehr als PKW genutzt wird,
finden sich im gesamten Kiez nur 114 Fahrradstellplétze (zum Vergleich: 1888 PKW-Stellfldchen).
Durch die grofse Fliche, die durch die PKW belegt wird, werden keine sicheren Abstellplatze
fiir Fahrrader im &ffentlichen Raum geschaffen. Dadurch werden diese in den Innenhéfen
geparkt, was zur Folge hat, dass die Innenhé6fe wiederum nicht mehr als Spiel- und Gemein-
schaftsfliche genutzt werden kénnen.

28% der offentlichen Flidche werden als Fahrbahnen fiir Verkehrsmittel, hauptsidchlich PKW
und Fahrrad, genutzt. Haufig parken auf der Fahrbahn auch Lieferanten und beeintrachtigen
damit den Verkehrsfluss. Sie sind gezwungen, dies zu tun, weil sie wegen der vielen PKW-
Stellflachen keine Ladeplédtze am Strafsenrand haben.

Da die Fahrbahn durch parkende Autos und durch den Verkehr nicht fiir andere Aktivitdten



nutzbar bzw. zu gefihrlich sind, findet das offentliche Leben gezwungenermafen auf den
Seitenstreifen statt. Die Gehwege nehmen ungefihr 46% des offentlichen Raumes ein. Die
vielfdltigen Nutzungsarten, die ich wahrend meiner Untersuchung gesehen habe, sind unter
anderem:

o Gehweg fiir Fulgdnger

e Fahrbahn fiir Kinder und deren Eltern auf Fahrriadern

e Fahrbahn von Fahrrddern, wenn die Strafse Kopfsteinpflaster hat

o Stellplatz fiir Tische und Stiihle von Gastronomien (die dafiir Gebiihr zahlen)
e Fliche fiir Besucherschlangen vor Eisdielen

o Stellplatz fiir Werbeplakate

e Stellplatz fiir Trafostationen, Verteilerkésten, Postboxen, etc.

e Stellplatz fiir Fahrrdder und Roller

e Pflanzungen von Bdumen und Strauchern

e Stellplatz fiir private Bénke (6ffentliche Béanke gibt es leider nur 3 im ganzen Kiez)
e Stellplatz fiir Wasserpumpen

e Abstellplatz fiir Sperrmiill und Fahrradleichen

Dies betrifft besonders die Gleimstrafe, auf der sich teilweise absurde Situationen abspielen:
Auf dem Gehweg stehen Abends und am Wochenende Dicht an Dicht Tische und Fufigénger
dréngeln sich auf dem verbleibenden Gehweg, wihrend nebenan eine 8m Strafie mit unge-
nutzten PKW vollsteht bzw. nicht nutzbar ist, weil ab und an ein PKW durchfahrt.
Betrachtet man das Verhaltnis der vorhandenen Wohnungen zu den vorhandenen Parkplat-
zen, offenbart sich eine weitere Auffilligkeit: Es kommen auf 100 Wohnungen nur ca. 36
PKW-Stellfliche. Es konnen also rund 64% der Haushalte ihren PKW, falls Sie einen ha-
ben, nicht in der Ndhe ihrer Wohnung abstellen, da es nicht genug Stellflichen fiir alle gibt.
Wahrscheinlich haben Sie gar keinen.

Wenn man die Verhéltnisméafigkeiten zwischen den Autobesitzern und dem anderen Teil der
Bewohner betrachtet, iiberrascht die iiberproportionale Repréasentation der Interessen der
Autofahrer in der Bezirkspolitik bzw. der Landespolitik.

5. Wahrnehmung

Bei Diskussionen mit Anwohnern fallt auf, dass viele die bisherige Raumnutzung nicht hin-
terfragen und beziiglich der Nutzung des 6ffentlichen Raumes im Sinne ihrer Interessen wenig
Vorstellungskraft haben, wie dies Aussehen kann. Auch waren fast alle iiberrascht, wie ge-
ring die Anzahl der Autobesitzer ist. Hier scheint der hohe Platzbedarf der PKW die Illusion
zu erzeugen, dass sie prozentual einen hohen Anteil am Verkehrsgeschehen haben bzw. dass
die Mehrheit der Bewohner ein PKW besitzt. Hier unterliegt das menschliche Gehirn einer
T&uschung.



Sicher scheint auch die Gewdhnung an bestehende Verhéltnisse ein Grund fiir die mangelnde
Vorstellungskraft zu sein, wie man den Platz sinnvoller nutzen kann.

Es stellt sich weiterhin die Frage, warum diese massive ungerechte Verteilung des offentli-
chen Raumes zugunsten von privaten PKW-Haltern so wenig Wut und Opposition hervor-
ruft. PKW schrianken das Leben aller Bewohner ein und gefdhrden Leib und Leben, ihre
Verwendung scheint aber weithin nicht hinterfragt zu werden.

6. Fazit

Momentan wird durch die Reservierung grofser Flachen o6ffentlichen Raumes fir PKW im
Gleimkiez komplett ohne Not ein Platzmangel herbeigefiihrt, der zu mehr Stress und aggres-
siverem Verhalten fiihrt.

Hat man das Ziel, 6ffentlichen Raum moglichst effizient und zum Wohle méglichst vieler An-
wohner zu nutzen, sollte die jetzige Verteilung der Verkehrsflichen neu verhandelt werden.
In Ingenieurs- und Naturwissenschaften gibt man viele Werte oft als "spezifische Werte” an,
also in Relation zu einer anderen Eigenschaft. Im Falle der Fortbewegungsmittel macht es
Sinn, die Fortbewegungsmittel in Relation zu ihrem Platzverbrauch zu setzen: Beim Au-
to wire der Flichenverbrauch beim Parken 14m? / Fahrzeug, beim Fahrrad zum Beispiel
0,75m? / Fahrzeug. In einem dicht besiedelten Kiez sollte klar sein, welches Fortbewegungs-
mittel von der Verwaltung préferiert werden sollte.

Folgende Fragen, die ich in diesem kurzen Bericht nicht behandeln méchte, drdngen sich
auf:

e Wieso wird die Mehrheit der Anwohner, ndmlich diejenigen, die keinen PKW besitzen,
nicht ausreichend auf Bezirks- und Landesebene repréisentiert?

e Wie wollen die verbleibenden 64% der Haushalte, die keinen PKW besitzen, den 6f-
fentlichen Raum nutzen?

e Wieso gibt man nicht jedem Anwohner die Moglichkeit, eine bestimmte Fléche des
offentlichen Raumes zu verschiedenen Zwecken privat zu nutzen? Momentan bekommt
man fiir 20€ /2 Jahre die Moglichkeit, knapp 14 m? 6ffentlichen Raum privat fiir PKW
nutzen, konnte man dies nicht auch mit Gartenfliche tun? Oder mit Banken?

e Wieso wird dieses Missverhéltnis der Flachenverteilung von der Mehrheit toleriert?



A. Daten nach StraBen aufgeschliisselt

Summe Summe Summe Summe o6ffentliche

Haushalte PKW-Parkplatze Fahrradstellplatze —Sitzgelegenheiten
Gleimstrafse 824 464 41 0
Kopenhagener Strafe 1579 424 19 0
Am Falkplatz 103 67 0 0
Ystader Str. 196 133 0 0
Korsorer Str. 706 103 28 0
Gaudystr. 773 273 0 0
Schonhauser Allee (119 bis 126) 122 27 0 0
Sonnenburger Str. 415 212 9 0
Cantianstr. (17 bis 33) 188 56 0 0
Rhinower Str. 270 82 5 3
Schwedter Str. (76 bis 81) 113 47 12 0
Summe 5176 1888 114 3

Tabelle 3: Summe der Haushalte, Stellpldtze und 6ffentlichen Béanke

PKW-Parkplitze Fahrradstellplitze Offentl. Sitzgelegenheiten

/ 100 Haushalte  / 100 Haushalte / 100 Haushalte
Gleimstrafse 56,31 4,98 0,00
Kopenhagener Strafe 26,85 1,20 0,00
Am Falkplatz 65,05 0,00 0,00
Ystader Str. 67,86 0,00 0,00
Korsorer Str. 14,59 3,97 0,00
Gaudystr. 35,32 0,00 0,00
Schonhauser Allee (119 bis 126) 22,13 0,00 0,00
Sonnenburger Str. 51,08 2,17 0,00
Cantianstr. (17 bis 33) 29,79 0,00 0,00
Rhinower Str. 30,37 1,85 3,00
Schwedter Str. (76 bis 81) 41,59 10,62 0,00
Durchschnitt 36,48 2,20 0,06

Tabelle 4: Relative Werte



Fahrbahnen Gehwege PKW-Parkflache

% % %
Gleimstrafe 35,0 40,9 24,0
Kopenhagener Strafse 20,4 53,1 26,6
Am Falkplatz 29,3 42,5 28,2
Ystader Str. 23,4 42,4 34,2
Korsorer Str. 28.9 45,3 25.8
Gaudystr. 19,2 43,4 37,4
Schonhauser Allee (119 bis 126) 58,9 29,2 11,8
Sonnenburger Str. 27,8 41,3 30,9
Cantianstr. (17 bis 33) 22,6 53,8 23,6
Rhinower Str. 24.4 52,1 23,4
Schwedter Str. (76 bis 81) 43,6 41,5 14,9
Parkstreifen Gaudystr. 0,0 100,0 0,0
Gesamt 27,6 46,2 26,2

Tabelle 5: Flachenverhaltnisse

B. Diskussion der Methodik

Zahlung der Haushalte Die angewendete Logik ist simpel: beschriftete Klingelschilder =
Wohnungen = Haushalte. Es gibt die Mdoglichkeiten, dass in einer Wohnung mehr als ein
Haushalt lebt und das in mehreren Wohnungen ein Haushalt lebt. Diese Fille sind aber
erfahrungsgeméf selten, daher wird diese Zahlweise als legitim angesehen. Auch gibt es die
Moglichkeit, dass Wohnungen als Ferienwohnungen vermietet werden und daher streng ge-
nommen nicht als ein Haushalt gelten. Auch ist die Anzahl der Ferienwohnungen nicht genau
bestimmbar, da bekanntermafsen einige Wohnungen illegal als Ferienwohnungen genutzt wer-
den. Da die Besucher der Ferienwohnungen auch potentiell mit einem Auto anreisen, kénnen
diese nach Ansicht des Autors mitgezahlt werden.

Laut [2] wohnen in Berlin im Durchschnitt 1,8 Personen in einem Haushalt. Dies ergibt 9317
Einwohner in dem untersuchten Gebiet. Diesen werden 1888 PKW-Parkplatze zur Verfiigung
gestellt, womit 20 PKW-Stellplatze auf 100 Einwohner kdmen. Dies deckt sich mit der in |3]
angegebenen Zahl der PKW-Halter. Somit scheint die Rechnung plausibel.

Ich bin interessiert an anderen Statistiken um meine Ergebnisse zu verifizieren.

Abgrenzung des Gebietes Natiirlich kénnen Anwohner und Besucher ihr Fahrzeug auch
aukerhalb des analysierten Gebietes parken. Da aber die angrenzenden Gebiete dhnlich dicht
besiedelt sind und dementsprechend grofen Parkdruck haben, ergibt das keine Anderung im
Ergebnis. Das untersuchte Gebiet liegt komplett in der Parkraumbewirtschaftungszone 43
und grenzt im Norden an das Gebiet 45 und im Westen an ein unbewirtschaftetes Gebiet im

Wedding.
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